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3.1 Etapas para decidir se uma a¢ao deve ser tomada e como

As pessoas podem decidir se e como agir por impulso (muitas
vezes como parte de um processo nao consciente orientado pelo
habito) ou apés reflexdo (como parte de um processo consciente
e deliberativo que pode incluir encontrar e usar evidéncias).(1)
No caso da decisao ap6s reflexdo, a abordagem que considera

a tomada de decisdo como uma série de etapas pode ajudar a
expressar de forma clara as perguntas que podem ser feitas e a
natureza das decisdes, mesmo que muitas pessoas nao sigam
nenhuma etapa ou ndo as sigam na ordem. Apresentamos

aqui dois dos quatro tipos de tomadores de decisdo que sdo o
foco deste capitulo (formuladores de politicas governamentais

e cidaddos, nesse caso agindo como lideres comunitarios), e
indicamos os tipos de perguntas que podem ser respondidas com
evidéncias, que sdo o foco do préximo capftulo (veja as segoes
4.2 ¢ 4.3). Para tomadores de decisdo como os formuladores de
politicas governamentais, a se¢ao 2.4 também pode ajudar na
etapa 1.

Etapas Perguntas relacionadas
Qual é o tamanho do problema?
1 0 problema estéa piorando ou é maior aqui do que em

outros lugares?

Como pessoas diferentes descrevem ou vivenciam o
problema e suas causas?

Que bem pode resultar dele?

0 que poderia dar errado?

Alguma opgdo consegue mais com 0 mesmo
investimento?

Podemos adaptar algo que funcionou em outro lugar e
ainda obter os beneficios?

Quais grupos apoiam qual opgao?

0 que nos atrapalhara ou ajudara a alcancar e atingir 0s
impactos desejados entre as pessoas certas?

Que estratégias devemos usar para alcangar e atingir 0s
impactos desejados entre as pessoas certas?

A opgdo escolhida esté alcangando quem pode se
4 beneficiar dela?

A opgdo escolhida estd alcangando os impactos
desejados?

Entendendo
um problema e 1
suas causas

Monitorando a
implementagéo 4

e avaliando os

impactos

*ou garantindo que a opgdo escolhida tenha um impacto maximo a um custo

aceitdvel

Decisdes para um
formulador de politicas
governamentais
Devemos prestar atengdo a esse
problema, considerando todos
0s outros que enfrentamos como
governo?

Devemos tomar alguma ac@o para

responder a esse problema e, se sim,

qual opgdo devemos selecionar?

Devemos tomar medidas adicionais
para aumentar a chance de que

a opcdo selecionada faca o que
pretendemos que ela faga?

Devemos tomar medidas adicionais
para conseguir 0s nimeros que
precisamos para contar uma histéria
de sucesso ou para corrigir nosso
curso, se necessario?

Selecionando uma

2 opgéo
para abordar
o problema

Identificando

consideragdes de
implementagdo*

Decisdes para um cidadao
ou lider comunitario

Devo prestar atengdo a esse
problema, considerando todos

0s outros que as pessoas € a
comunidade com que me preocupo
enfrentam?

Devo tomar alguma agdo para
responder a esse problema e, se
sim, qual agdo (p. ex., conversar
com outras pessoas sobre mudanca
de comportamento, trabalhar com
membros da comunidade sobre
solucdes locais ou entrar em contato
com autoridades eleitas)?

Devo trabalhar com outros membros
da comunidade e incentivar as
autoridades eleitas a tomar
medidas para garantir que a opgao
selecionada alcance as pessoas € a
comunidade com que me importo?

[Como acimal. .. para garantir

que tenhamos os ndmeros que
precisamos para saber se estamos
tendo sucesso ou nao?
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3.2 Quatro tipos de tomadores de decisdo e como cada um pode abordar as
decisdes

A Comissdo de Evidéncias tem como foco quatro tipos de tomadores de decis@o. Cada tipo de tomador de decisdo pode abordar as
decisoes de diferentes maneiras. Apresentamos aqui um exemplo de abordagem usada por cada tipo, reconhecendo que essa abordagem
pode ser complementada por outras (p. ex., formuladores de politicas governamentais também desempenham um papel no apoio a tomada
de decisdes por outros, seja financiando ou “construindo” a evidéncia a ser usada).

Formuladores de politicas governamentais

Precisam ser convencidos de que ha um problema premente, uma politica vidvel e um ambiente
politico favoravel

Lideres de organizagdes

(p. ex., lideres de empresas e organizagdes ndo governamentais)

Precisam de um caso de negécios para oferecer bens e servigos

Profissionais

(p. ex., médicos, engenheiros, policiais, assistentes sociais e professores)

Precisam de oportunidade, motivagao e capacidade para tomar uma decisao profissional ou
trabalhar com clientes individuais para tomar decisdes compartilhadas

Cidadaos

(p. ex., pacientes, usudrios de servigos, eleitores e lideres comunitarios)

P®EE

Precisam de oportunidade, motivagao e capacidade para tomar uma decisao pessoal, agir
localmente ou construir um movimento social

As pessoas usam mltiplos “chapéus” e podem vivenciar maltiplos papéis. Por exemplo, um formulador de politicas governamentais
também é um cidadao, pode ter estudado para ser médico ou professor, e pode ter liderado uma organizagdo nao governamental antes de
ser eleito ou nomeado para o governo.

Como veremos no capitulo 4, usar evidéncias ndo é tdo dificil assim. Dois ensaios clinicos randomizados feitos em Uganda mostraram que
criangas em idade escolar (entre 10 e 12 anos) e seus pais podem ser ensinados a avaliar a credibilidade das declaragdes sobre tratamento
de salde e tomar decisdes bem-informadas.(2; 3)
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3.3 Formuladores de politicas governamentais e o contexto para o uso de
evidéncias

Os formuladores de politicas governamentais sdo um dos quatro principais tipos de tomadores de decisdo. Também
definem o escopo e apoiam a tomada de decisado por lideres de organizagdes, profissionais e cidadaos, assim como
os lideres de organizagGes podem fazer o mesmo para profissionais e cidaddos, e os profissionais podem fazer
para os cidaddos. Lideres cidaddos, como a jovem ativista ambiental sueca Greta Thunberg, também podem de

Perguntas

Que tipos
de decisdes
formuladores
de politicas
governamentais
tomam?

Onde e como
as decisoes sao
tomadas?

Que fatores
podem influenciar
atomada de
decisao?

Quais “estruturas”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias
(e para
institucionalizar
o0 suporte de
evidéncias)?**

Quais “processos”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias?**

forma similar definir o escopo para a tomada de decisao por formuladores de politicas governamentais, lideres de
organizagoes e outros. Aqui fornecemos o contexto sobre como formuladores de politicas governamentais tomam
decisdes, usando perguntas que podem suscitar fatores que apoiariam (ou desencorajariam) o uso de evidéncias.
Considerando a variedade de habilidades necesséarias para a anéalise de politicas e sistemas e uma andlise politica
para responder a essas perguntas, alguns intermediarios de evidéncias se concentram exclusivamente nos
formuladores de politicas governamentais.

Lista de opgoes

Setorial nacional, intersetorial nacional ou global (p. ex., como um estado-membro do sistema da ONU)

Processo Unico versus processo em andamento com pontos de reavaliagdo definidos

Rotina versus ad hoc (p. ex., adicionar um produto ou servigo a um pacote de beneficios existente usando procedimentos
estabelecidos versus criar um pacote novo de beneficios)

Produtos e servigos versus arranjos de governanga, financeiros e de entrega que determinam se a combinagdo certa de
produtos e servicos chega a quem precisa

Um instrumento de politica versus outro (veja exemplos de instrumentos de politica de informagao/educacao, voluntariado,
econdmica e juridica na se¢do 7.1)

Nivel nacional, provincial/estadual ou local do governo

Esferas executiva, legislativa ou judicidria® do governo

o No caso do executivo: gabinete ou outra entidade intergovernamental, ministro ou secretdrio (e sua equipe politica) e
servidores pUblicos em agéncias centrais, ministérios ou departamentos, agéncias governamentais e 6rgdos reguladores

Decisdo pessoal (comando), consulta, consenso ou voto

Restri¢do de tempo

Precisam de um problema premente, uma politica vidvel e um ambiente politico favoravel para colocar um problema na
agenda de decisoes

Tomam decisGes dentro de restrigdes institucionais (p. ex., pontos de veto e legados de politicas anteriores), lidando com a
pressao de grupos de interesse (p. ex., apoio ou oposi¢do de quem vai ganhar ou perder muita coisa), considerando “o que
é" (p. ex., andlise de dados) e “o que deve ser” (valores), e em vista de eventos externos (p. ex., crise econdmica)

Unidade interna de coordenagdo de suporte de evidéncias e contribui¢do de unidades de analise de dados, avaliagdo, insights
comportamentais e outras

Unidades internas de aconselhamento cientifico governamental

Suporte externo de evidéncias de grupos consultivos, painéis de avaliacdo, comissdes independentes, conselhos de
monitoramento, comités de revisao e forcas-tarefas técnicas

Unidades internas de orgamento e planejamento, monitoramento, auditoria e investigagdo de reclamag@es (p. ex., ouvidoria)
Suporte externo de empresas de consultoria em gestdo

Suporte externo de unidades de recomendac@es normativas e assisténcia técnica do sistema da ONU e outras organizacdes
multilaterais

Suporte externo de produtores de bens publicos globais

Orgamento, planejamento e monitoramento

Politicas, procedimentos, manuais e outras ferramentas para apoiar fluxos de trabalho

Critérios de contratacdo, critérios de avaliagdo de desempenho, critérios de promogdo, taxa de rotatividade de pessoal e
desenvolvimento profissional para as equipes de politicas, programas, técnicas e de bibliotecdrios

Engajamento das partes interessadas, do ptblico e da midia, bem como pesquisas de opinido plblica

Debate legislativo e reunides de comités

Eleigdes e plataformas politico-partidarias

Programas globais e regionais de acdo e estruturas de responsabilizacao

*A esfera judicidria do governo considera as evidéncias, conforme concebidas neste relatdrio, como algo apresentado por testemunhas periciais a ser considerado
juntamente com outras evidéncias testemunhais, bem como evidéncias fisicas (p. ex., impresses digitais e DNA), evidéncias demonstrativas (p. ex., mapas e fotos) e
evidéncias documentais (p. ex., contratos e registros didrios).

**Algumas dessas estruturas e processos estao explicitamente relacionadas a evidéncias, enquanto outras podem ser consideradas estruturas e processos “regulares” nas
quais as evidéncias podem ser uma contribuigao Util.
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Muitas sinteses de evidéncias abordam os fatores que influenciam o uso de evidéncias no governo e as estratégias que aumentam

o uso adequado de evidéncias no governo, enquanto outras analisam questdes semelhantes para a tomada de decisdo nos governos

e organizacdes sem os diferenciar explicitamente. Muitas sinteses de evidéncias que abordam os fatores que influenciam o uso de
evidéncias sdo de qualidade média e estdo concentradas no setor da salide, embora algumas abordem vérios setores.(4; 5) As sinteses de
evidéncias que abordam as estratégias tendem a ser de qualidade mais alta e concentradas no setor da satde.(6-9) Os estudos contidos
nessas sinteses de evidéncias sdo dificeis de conduzir por muitas razoes, incluindo a dificuldade de identificar os individuos envolvidos
na tomada de decisdo de alto nivel nos bastidores, a dificuldade de garantir a seguranca na participacao devido a confidencialidade e

as limitagdes de tempo com as quais muitos trabalham, a complexidade das forgas politicas concorrentes em jogo, e a falta de medidas
do uso de evidéncias que sejam simples, reflitam um entendimento dos ambientes politicos e possam ser aplicadas em escala. Ensaios
clinicos randomizados s@o pouco comuns, com apenas algumas excegdes notaveis, como o ensaio SPIRIT,(10) e os experimentos naturais
sao muito dificeis de avaliar de maneira que as relagdes causais sejam possiveis. Também ha sinteses de evidéncias de média qualidade
abordando questdes complementares, como o uso de uma série de estratégias por intermediérios de evidéncias para apoiar 0 uso de
evidéncias na formulacao de politicas no setor da satde, o apoio de grupos de aconselhamento técnico para a formulagdo de politicas e
tomada de decisdo de programas especificamente sobre imunizagdo, e cultura de uso de evidéncias em diversos setores nao relacionados
a satde.(11-14)

Em termos mais operacionais, muitos governos desenvolveram manuais para ajudar a equipe no uso de evidéncias,(15-17) algumas
auditorias de documentos governamentais forneceram uma janela pelo menos para as préticas de citagdo em muitos departamentos,(18) e
algumas ricas descri¢des do uso de evidéncias em um Gnico governo ajudaram a esclarecer como isso pode ser “na prética”.(19)

Lider de organizacdo, Asma Al Mannaei

Servidora publica experiente, liderando a melhoria da qualidade e conduzindo a pesquisa
e a inovagdo em um sistema de salde

Trabalho em um ambiente de ritmo acelerado, onde as decisdes devem ser tomadas com base nas melhores evidéncias disponiveis,
de preferéncia apresentadas em formatos adequados para executivos ocupados. Portanto, as partes do relatério da Comissao de
Evidéncias que sdo mais importantes para mim sao aquelas que poderiam ajudar nossas autoridades a desenvolver os tipos de
sistema ultrarrapido de suporte de evidéncias de que precisamos em Abu Dhabi. Alguns exemplos incluem a se¢ao 2.4 (exemplos
de abordagens para priorizar os desafios a serem respondidos, especialmente a coluna final sobre as abordagens da COVID-END),

a secao 4.7 (produtos vivos de evidéncias, especialmente sinteses vivas de evidéncias as quais podemos recorrer continuamente),
a secao 5.3 (estratégias usadas pelos intermedidrios de evidéncia, especialmente os servigos de evidéncia rapida), e a se¢éo 6.2
(capacidades distribuidas de forma equitativa, especialmente como nossos proprios processos internos podem melhor convergir com
as normas e as recomendacdes, a assisténcia técnica e os bens publicos globais). Se pudermos criar “triunfos” que atendam melhor
as nossas necessidades atuais, tenho esperanga de que possamos apresentar a necessidade de trabalhar em miltiplos horizontes
temporais. Sem ddvida, podemos antecipar melhor os desafios e ajudar a construir uma base de evidéncias local, enquanto também
examinamos o que foi aprendido nos paises do Conselho de Cooperagao do Golfo, em nossa regido e globalmente.

Capitulo 3. Decisdes e tomadores de decisdo
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3.4 Lideres de organizacdes e o contexto para o uso de evidéncias

Lideres de organizac@es incluem lideres de empresas e organizagdes ndo governamentais. Tomam decisdes por si

s6 e podem definir 0 escopo e 0s suportes para a tomada de decisao pelos profissionais que trabalham em suas
organizacgoes e pelos cidaddos que atendem. Aqui fornecemos o contexto sobre como lideres de organizagdes tomam
decisdes usando perguntas que podem suscitar fatores que apoiariam (ou desencorajariam) o uso de evidéncias.

Perguntas Lista de opgdes

Que tipos de o Estratégicas, taticas e operacionais
decisdes lideres | ® Nocaso de operacionais: programadas (rotina) versus ndo programadas

de organizacdes

tomam?
Onde e como o Na sede, no escritdrio nacional ou no escritério local
as decisdes sdo | ® Presidente executivo, ou outro lider de alto nivel, gerente, funcionario ou voluntdrio
tomadas? o Decisdo pessoal (comando), consulta, consenso ou voto
o Restricdo de tempo

Que fatores Precisam de um caso de negécios para oferecer bens e servigos
podem influenciar | ® Tomam decisdes dentro das restricdes regulatérias e organizacionais e oportunidades de mercado, lidando com a pressao

atomada de de acionistas ou partes interessadas, considerando “o que é” (p. ex., analise de dados) e “o que deve ser” (p. ex., valores
decisio? corporativos e metas de vendas), e em vista de eventos externos (p. ex., crise econdmica)
Quais o Unidades internas de suporte de evidéncias, incluindo anélise de dados e avaliagdo (p. ex., testes A/B em que as pressdes
“estruturas” comerciais encorajam o uso de ensaios clinicos randomizados)
podem fornecer | ® Unidades internas de gestdo do conhecimento, pesquisa e desenvolvimento (P&D), orgamento e planejamento, marketing,
um caminho para monitoramento, auditoria e gestdo de risco

o Suporte externo de grupos consultivos, empresas de consultoria em gestdo, e o setor de servigos financeiros (p. ex.,

as evidéncias e . . . o .
financiamento) e autoridades financeiras (p. ex., precificagdo de externalidades)

. .(e para . o Suporte externo de organismos mundiais de normalizagdo técnica
institucionalizar
o0 suporte de
evidéncias)?
Quais o Orcamento, planejamento e monitoramento
“processos” o Politicas, procedimentos, manuais e outras ferramentas no local de trabalho para apoiar fluxos de trabalho

podem fornecer Critérios de contratacdo, critérios de avaliagéo de desempenho, critérios de promogdo, taxa de rotatividade de pessoal e
um caminho para desenvolvimento profissional para as equipes

Acreditacdo organizacional

Garantia de qualidade

Governo, relagdes com as partes interessadas, relagdes com o plblico e a midia

Doacdes filantrépicas

Principios ambientais, sociais e de governanga corporativa (ESG, na sigla em inglés)

Principios do Pacto Global da ONU e Principios Orientadores da ONU para Empresas e Direitos Humanos

as evidéncias?

Sinteses de evidéncias que abordam os fatores que influenciam o uso de evidéncias nas organizacdes e as estratégias que aumentam o uso
adequado de evidéncias nas organizacdes sdo mais dificeis de encontrar (do que aquelas centradas nos governos), geralmente com foco

no setor da sadde e de qualidade baixa ou média.(20-22) Provavelmente, muitas sinteses de evidéncias serdo necessarias no futuro dada a
heterogeneidade dessa categoria, que compreende a gama completa de empresas e organizagdes ndo governamentais. O ideal é que essas
sinteses sejam realizadas usando uma estrutura comum, como uma proposta no Férum de Altruismo Eficaz, para permitir comparagdes entre
tipos de organizagdes.(23) Um dos comissarios nos lembra regularmente que muitas empresas de sucesso — desde a empresa de cartdo de
crédito Capital One e a rede de supermercados Coles, até a Amazon, o Google e a Netflix — realizam ensaios clinicos randomizados o tempo
todo.(24)
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3.5 Profissionais e o contexto para o uso de evidéncias

Profissionais incluem médicos, engenheiros, policiais, assistentes sociais e professores, entre outros. 0

que geralmente une os membros de algumas profissoes é que adquiriram qualificagdes formais por meio de
treinamento especializado, foram admitidos por um drgdo regulador e estdo sujeitos a sua disciplina, fornecem
aconselhamento objetivo e servigos de acordo com o interesse do cliente e do piblico, e receberam algum grau de
direito de monopélio para isso. A adesdo em outras profissdes pode ser muito menos formalizada. Os pafs diferem
significativamente com relagdo as categorias de trabalhadores que sdo considerados profissionais. Aqui fornecemos
0 contexto sobre como profissionais tomam decisoes usando perguntas que podem suscitar fatores que apoiariam

Perguntas

Que tipos
de decisoes
profissionais

tomam?

Onde e como
as decisdes sao
tomadas?

Que fatores
podem influenciar
a tomada de
decisdo?
Quais
“estruturas”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias
(e para
institucionalizar
o0 suporte de
evidéncias)?
Quais
“processos”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias?

(ou desencorajariam) o uso de evidéncias.

Lista de opgdes

o Fornecem aconselhamento ou servigos

o Podem decidir se e como agir de maneira independente — por impulso, muitas vezes como parte de um processo aprendido
e ndo consciente, ou apés reflexdo, como parte de um processo consciente e deliberativo que pode incluir encontrar e usar
evidéncias (1) — versus em um local de trabalho com politicas e procedimentos definidos por terceiros

o Precisam de capacidade, oportunidade e motivagdo para tomar uma decisdo profissional ou trabalhar com clientes
individuais para tomar decisoes compartilhadas

o Existem algumas estruturas especificas para uma profissdo, como o “triangulo” da medicina baseada em evidéncias de
contexto clinico (condigdo do paciente e expertise do médico), valores e preferéncias do paciente, e evidéncias

o Unidades no local de trabalho oferecendo apoio na tomada de decisdo, gestdo do conhecimento, pesquisa e
desenvolvimento (P&D), orcamento e planejamento, marketing, monitoramento, auditoria e gestao de risco

o Suporte externo para o local de trabalho a partir de iniciativas de suporte de evidéncias (p. ex., a Education Endowment
Foundation [Fundagéo de Dotagdo para a Educagdo do Reino Unido] para professores)

o Suporte externo para o local de trabalho por empresas de consultoria em gestdo, setor de servigos financeiros (p. ex.,
financiamento) e autoridade financeiras (p. ex., precificacdo de externalidades), e organismos mundiais de normalizacao
técnica

o (Codigo de conduta profissional

o Desenvolvimento profissional continuo

o Manutencado da formacao (p. ex., valor minimo para o desenvolvimento profissional continuo em um periodo definido;
avaliagdo periddica de pares e pratica)

o Qutros requisitos regulatérios

o Oportunidades de pesquisa baseada na pratica

o Processos do local de trabalho, como orgamento, planejamento e monitoramento, bem como politicas, procedimentos,
manuais e outras ferramentas para apoiar fluxos de trabalho (veja a lista completa na sec@o 3.4)

Mais de 1.000 sinteses de evidéncias discutem a eficacia das estratégias no apoio ao uso de evidéncias por profissionais de salde,
principalmente médicos, e muitas dessas sinteses sdo de alta qualidade. Existem overviews dessas sinteses, incluindo uma com foco em
pafses de baixa e média renda.(25) Algumas sinteses de evidéncias discutem os fatores que influenciam o uso de evidéncias por outros
profissionais, como professores e diretores de escolas.(26)

Em termos mais operacionais, alguns governos tém investido em sinteses de evidéncias, diretrizes e conjunto de ferramentas para apoiar o uso
de evidéncias por profissionais. Por exemplo, o governo do Reino Unido investiu nos What Works Centres (centros sobre o que funciona), como
os patrocinados pelo College of Policing e pela Education Endowment Foundation, que apoiam policiais e professores, respectivamente.
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3.6 Cidadaos e o contexto para o uso de evidéncias

~

Cidadaos incluem todos nés como membros da sociedade. Usamos o termo “cidad@o” para manter o foco no
individuo, e ndo sugerir o status formal de cidadania conforme determinado por um governo. Por exemplo, incluimos
individuos sem documentos e reconhecemos que os povos indigenas foram, por vezes, forgados a recusar sua
condicdo de indigena para conquistar a cidadania de um pafs que agora inclui suas terras tradicionais. Termos
alternativos como “piblico” ou “pablicos” sao geralmente considerados como um grupo, nao individuos. Ja os
termos mais especificos sdo frequentemente especificos do setor, como consumidores (protecdo ao consumidor),
pais (educacdo), pacientes e cuidadores (satde), residentes (habitacdo), usudrios de servicos (servigos infantis,
comunitdrios e sociais), contribuintes (desenvolvimento e crescimento econdmico), eleitores (cidadania) e
trabalhadores (emprego). Aqui fornecemos o contexto sobre como cidaddos tomam decisdes usando perguntas que

podem suscitar fatores que apoiariam (ou desencorajariam) o uso de evidéncias.

cidaddos tomam?

Perguntas Lista de opgoes
Que tipos Tomam decisdes sobre o seu bem-estar e o de suas familias
de decisdes Gastam seu dinheiro em produtos e servigos

Onde e como
as decisdes sao
tomadas?

Que fatores
podem influenciar
a tomada de
decisdo?

Quais
“estruturas”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias* ?

Apoiam politicos encarregados de responder aos desafios sociais
Promovem um interesse publico restrito, como buscar um recall de um produto comprado, uma escola melhor para os filhos,
e o financiamento publico de um medicamento caro sendo pago diretamente por um membro da familia

o Promovem um amplo interesse plblico, como melhorar a protegdo ao consumidor, a educagao e a atengdo a salide

°
[ ]
o Fazem trabalho voluntdrio e doam dinheiro para iniciativas
(]
(]

o Podem decidir se e como agir por impulso, muitas vezes como parte de um processo aprendido e ndo consciente, ou apés
reflexdo, como parte de um processo consciente e deliberativo que pode incluir encontrar e usar evidéncias (1)

o Precisam de oportunidade, motivagao e capacidade™ para tomar uma decis@o pessoal, agir localmente ou construir um
movimento social

o Motivacdo e capacidade podem ter a influéncia da familia e amigos, influenciadores das redes sociais, lideres comunitérios
e outros

o Existem algumas estruturas especificas para o cidaddo, como a “estrutura de apoio a decisdo de Ottawa” (ODSF, na sigla
em inglés) para pacientes, que inclui necessidades de decisdo e resultados de deciséo, e apoio na tomada de deciséo para
atender essas necessidades e alcangar esses resultados

o Estruturas regulatérias que protegem os cidadaos de publicidade falsa ou enganosa de produtos que alegam prevenir,
diagnosticar, curar, tratar ou mitigar

o Requisitos de responsabilidade social, como boletins dos cidaddos, monitoramento da comunidade, auditorias sociais,
orgamento participativo e cartas dos cidadaos

o Requisitos organizacionais e profissionais para garantir que os cidaddos recebam aconselhamento objetivo e servigos do
seu interesse e tenham acesso a um mecanismo independente para comunicar reclamacdes (p. ex., ouvidoria)
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Quais
“processos”
podem fornecer
um caminho para
as evidéncias?

Ajuda a decisao

Publicagdes de acesso aberto

Comunicacao de evidéncias em linguagem simples e voltada para o cidadao

Servicos de checagem de fatos e rastreamento de desinformagdo

Treinamento de letramento midiatico e informacional (incluindo matemético)

Iniciativas para a confianga na ciéncia

Iniciativas de ciéncia cidada

Processos de cocriacdo e coproducdo

Painéis de cidaddos e outros processos deliberativos

Engajamento e consulta piblica

Midia, redes sociais (incluindo algoritmos) e podcasts

Rétulos (chamados “kitemarks” no Reino Unido) que indicam seguranga, qualidade ou procedéncia de produtos e servigos (p.

ex., capacetes de bicicleta seguros ou café de comércio justo)

o Websites que oferecem resenhas de produtos e servigos (organizados por categoria de produto ou servico para permitir a
“comparacao de precos”)

o |Websites que apoiam o “altruismo eficaz”**

o Movimentos sociais

*Outras estruturas das ciéncias do comportamento também podem ser usadas, como a estrutura de atengdo, formagao de crengas, escolha e determinagéo (ABCD,
do inglés attention, belief formation, choice and determination).(27)
**Websites como 080,000 Hours e o GiveWell sdo pioneiros em facilitar o trabalho voluntario e a doagdo de dinheiro para iniciativas que usam evidéncias para tomar
decisdes sobre o que fazem e como fazem.

Existem sinteses de evidéncias que discutem fatores e estratégias que influenciam o uso de evidéncias por cidadaos, no entanto,
muitas sdo de baixa qualidade e muito especificas em seu foco. Ha algumas excecdes, como uma revisdo de escopo de estratégias de
comunicagao cientifica de média qualidade.(28) Abordamos as evidéncias disponiveis sobre as respostas a desinformagdo na segao
411.

A desconfianga nas elites surgiu recentemente como uma grande preocupacdo. No entanto, muitos intermediarios de evidéncias
consideram positivo que os cidaddos estejam menos cerimoniosos com 0s experts e estejam preparados para fazer perguntas dificeis.
Alcangar certo grau de confianga em tomadores de decis@o, como os formuladores de politicas governamentais, ndo envolve apenas
tomar as decisdes “certas”, mas tomar decisdes consideradas certas pela maioria dos cidadaos. Um dos beneficios de alguns tipos
de evidéncias, como avaliacdes que usam um desenho de ensaio clinico randomizado, é que podem ser explicados de maneiras que
aumentem a probabilidade de aceitagao dos achados por parte dos cidad@os.

Lider de organizacao, Modupe Adefeso-0lateju

Lider de organizacao ndo governamental, pioneira no uso de avaliagbes conduzidas por cidadaos e
parcerias publico-privadas para melhorar os resultados educacionais para criangas

E fundamental que capitalizemos esta oportunidade tnica em uma geragéo de melhorar o sistema de suporte de evidéncias para
tomadores de decisdes educacionais, incluindo formuladores de politicas governamentais, representantes do conselho escolar,
diretores de escolas, professores e pais. Abrago totalmente a ideia apresentada na segao 6.2 sobre esse sistema de suporte de
evidéncias que precisa ser baseado em uma compreensao do contexto local (incluindo restricdes de tempo), orientado para a demanda,
e focado em contextualizar as evidéncias para determinada decisdo de forma equitativa. Por meio da Comissao de Evidéncias, aprendi
muito sobre como podemos complementar nossas evidéncias educacionais locais na Nigéria, incluindo as avaliacdes conduzidas por
cidaddos que implementamos, juntamente com outras formas de evidéncias especificas para a Nigéria, bem como com as melhores
evidéncias regionais e globais. Vejo os recursos de evidéncias da Education Endowment Foundation do Reino Unido e da What Works
Clearinghouse do Departamento de Educacéo dos Estados Unidos, e posso identificar imediatamente o valor de servigos similares
sendo iniciados na Nigéria e em outros paises de baixa e média renda. Repositérios como a Base de Dados de Pesquisa em Educagao
Africana ESSA precisam ser fortalecidos e apoiados para se tornarem ainda mais (teis. Temos que trabalhar com esse fim.
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3.7 Formas de como as evidéncias podem ser usadas na tomada de decisao

As evidéncias podem ser usadas pelo menos de quatro formas diferentes,(29) e cada uma delas pode ser ilustrada com um exemplo da
pandemia de COVID-19 e de outro setor. A Comissdo de Evidéncias tem como foco principal apoiar as duas primeiras formas de usar as
evidéncias, ao mesmo tempo em que reconhece que processos deliberativos transparentes e outras abordagens podem ser usados para
analisar (pelo menos em parte) as duas outras formas.

Formas de como as
evidéncias podem ser

usadas

Conceitual ou “de
esclarecimento”

Instrumental

Tatica

Explicacao

As evidéncias mudam a
maneira como pensamos
sobre um problema, a(s)
opgao(des) de aborda-lo e/
ou a(s) consideracdo(des) de
implementacdo

As evidéncias informam
diretamente uma decisdo
especifica sobre um problema,
uma opgdo ou uma consideracdo
de implementagao

As evidéncias sdo citadas
seletivamente (ou “escolhidas a
dedo”) ou novas pesquisas sdo
seletivamente comissionadas para
justificar uma decisdo tomada

por motivos diferentes dessas
evidéncias™*

A falta de evidéncias é usada para
justificar uma acdo ou omissao

Exemplos da pandemia de COVID-19 e de outro setor

Dez tipos diferentes de evidéncias “indiretas”* (bit.ly/3w09DH5) foram
reunidos para apoiar coletivamente a hipétese de que a SARS-CoV-2 é
transmitida principalmente por aerosséis em vez de grandes goticulas
respiratdrias e, portanto, é preciso buscar opgdes adicionais (como méscaras e
sistemas de ventilagdo) para reduzir a propagagdo da COVID-19

Pesquisas do comportamento na Gltima década mostraram que “inadimpléncias”
podem ter efeitos maiores do que os incentivos financeiros na politica de
pensao e outros tipos de politica

Os achados do ensaio clinico randomizado RECOVERY, juntamente com seis
outros ensaios menores analisados em uma sintese de evidéncias, levaram a
prescri¢do generalizada de dexametasona em pacientes com COVID-19 que
precisavam de oxigénio ou ventilagdo (bit.ly/301ZsgA) e a uma estimativa de
um milhdo de vidas preservadas em todo o mundo dentro de nove meses
(bit.ly/3F9JJAy)

Os achados da sintese de evidéncias da Educational Endowment Foundation
levaram o governo do Reino Unido a redirecionar o financiamento e as
atividades de tutoria para ajudar os alunos na recuperagdo apds as interrupgoes
escolares relacionadas a pandemia de COVID-19

A compra e 0 armazenamento pelo governo dos Estados Unidos de 29 milhdes
de comprimidos de hidroxicloroquina foram justificados por um dnico estudo
nao randomizado envolvendo apenas 26 pacientes hospitalizados (seis dos
quais faleceram durante o acompanhamento) e pelo “instinto” do presidente
dos Estados Unidos (bit.ly/3DbFtzZ)

Muitos governos e organizagdes apoiaram o programa de prevengao ao crime
Scared Straight com base em avaliagdes de baixa qualidade (ainda que as
sinteses de evidéncias descritas na segao 4.8 tenham encontrado evidéncias
de danos e nenhuma evidéncia de beneficios)

A falta de evidéncias sobre a transmissdo da SARS-CoV-2 por aerossdis (em
oposigdo a goticulas mais pesadas) foi usada por organizadores de eventos
para argumentar que continuariam realizando eventos lotados em locais
fechados sem limitar o nimero de participantes nem obrigar o uso de mascaras
(em vez de seguir o principio da precaugdo™**)

o Afalta de evidéncias sobre programas para a primeira infancia foi usada por

formuladores de politicas governamentais para justificar decisoes de nao
investir nessa faixa etaria (e o Projeto Pré-Escolar Perry descrito na segéo 1.6
ajudou a criar as justificativas para a agdo)

* As evidéncias diretas vém de pesquisas que comparam diretamente as intervencdes que sdo de interesse dos tomadores de decisao, podem ser aplicadas as pessoas
que sdo consideradas como publico-alvo, e medem os desfechos que sdo considerados importantes. As evidéncias podem ser indiretas porque envolvem tipos de
intervengdes, pessoas ou desfechos diferentes, mas relacionados, ou porque as intervengdes que podem ser escolhidas nédo foram testadas em comparagoes diretas
(head-to-head) (para mais informagdes, consulte bit.ly/3CnKGnf). Como discutimos na se¢do 4.7, evidéncias diretas sdo consideradas de maior qualidade do que as

indiretas.

** Algumas pessoas usam o termo “evidéncias baseadas em politicas” para contrastar esses usos simbélicos de evidéncias com a formulagao de politicas baseada em
evidéncias (ou informadas por evidéncias).
***A Declaracao de Wingspread sobre o principio da precaugao (1998) afirma que: “Quando uma atividade suscita ameagas de danos a satide humana ou ao meio
ambiente, devem ser tomadas medidas cautelares mesmo que algumas relagoes de causa e efeito ndo sejam estabelecidas cientificamente. Nesse contexto, o
proponente de uma atividade [p. ex., o organizador do evento], em vez do publico, deve arcar com o dnus da prova”. £ a gravidade da ameaca de dano que justifica —
na auséncia de evidéncias suficientes — o uso de medidas cautelares que provavelmente terdo maior beneficio, menor dano e/ou menor custo.
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http://bit.ly/3wO9DH5
http://bit.ly/30lZsgA
http://bit.ly/3F9JJAy
http://bit.ly/3DbFtzZ
http://bit.ly/3CnKGnf

Pode haver muitas razoes pelas quais as evidéncias nao sao usadas para discutir muitas perguntas que podem ser feitas na tomada de
decisdo, incluindo:

Ainda ndo ha evidéncias sobre o tépico (embora isso s6 possa ser afirmado apds buscar nos lugares certos)

0Os tomadores de decisdo ndo estao cientes das evidéncias disponiveis

Os tomadores de decisdo ndo consideram as evidéncias disponiveis como sendo de alta qualidade ou que sejam relevantes
para seu contexto

Os tomadores de deciséo tomaram uma decisdo por outras razoes (p. ex., os formuladores de politicas governamentais
podem ter enfrentado restrices institucionais, pressédo de grupos de interesse, valores concorrentes dentro do partido
governante ou entre seus integrantes).

Retomamos sobre como combinar as formas de evidéncias com as perguntas relacionadas a evidéncias na sec¢ao 4.6.

Profissional, Julian Elliott

Pesquisador clinico, utilizando tecnologia para a preparacdo e manutengao eficiente de sinteses de
evidéncias e diretrizes “vivas” para informar a tomada de decisdo

Encerro meu trabalho com a Comissao de Evidéncias ainda mais convencido de que precisamos encontrar maneiras de sistematizar
0s muitos aspectos da resposta de evidéncias da COVID-19 que deram certo e abordar as diversas questdes que nao foram bem-
sucedidas. Isso inclui o trabalho incrivel que muitos empreenderam para estabelecer projetos vivos de evidéncias, que agora vemos
sendo adotados para além da COVID-19. Também houve um progresso significativo na pesquisa clinica com a implementagdo bem-
sucedida e generalizada de “ensaios de plataforma” e na publicagdo com a adogdo de preprints. Observo ainda com consternagao
a cobertura desigual de questdes essenciais, em especial o nivel inconcebivelmente baixo de financiamento para estudos de alta
qualidade de intervengdes ndo medicamentosas (p. ex., intervengdes comportamentais, ambientais, sociais e sistémicas), a baixa
qualidade e a desatualizagdo de sinteses das evidéncias, e a desoladora quantidade de duplicagao supérflua.
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3.8 Relatorios de comissodes globais por tipo de tomador de decisao

Os relatérios de comissdes globais podem se dirigir a, envolver
diretamente ou engajar de forma mais geral qualquer um dos
quatro tipos de tomadores de decisdo que sdo o foco do relatério

da Comissdo de Evidéncias. Os formuladores de politicas 40 - Formuladores de politicas
governamentais foram o publico-alvo mais frequente nos 70 governamentais

relatérios de comissdes publicados desde 2016 analisados. Os

comissarios também foram descritos com mais frequéncia como 37 - Lideres de organizagdes

formuladores de politicas governamentais, e esse tipo de tomador

de decisao também foi o foco de um engajamento mais amplo dos Piblico-alvo indicado

relatérios de comisses analisados. Os cidaddos foram descritos para o relatério da 30 - Profissionais
com menos frequéncia como publico-alvo, comissérios e o foco de comissao

um engajamento mais amplo. Muitos relatérios de comissdes (52)

ndo destacaram nenhum tipo de tomador de decisao como base 15 - Cidaddos

para descrever seus comissarios.
24 - N3o especificado

14 - Formuladores de politicas
governamentais

12 - Lideres de organizagdes

Base para
descrever os
comissarios (ndo 12 - Profissionais
incluindo sua biografia
individual)
3 - Cidadaos
37 - Formuladores de politicas
52 — N3o especificado governamentais

Foco em 29 - Lideres de organizagdes

um engajamento
mais amplo para
criar uma dindmica
para a agdo e informar
deliberagdes (incluindo
planos futuros)

26 — Profissionais

18 - Cidadaos

26 — N3o especificado
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